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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO En este Juzgado tuVO entrada demanda por Ia que se mterponla

o recurso contencmso ‘administrativo contra. la resoliicion” de fecha 8 de enero de

2021 porla que se desestima la reclamamon de responsabihdad patnmoma! T!as

<0 la admisién de la demanda se reclamo el expedlente admmlstlatwo‘ y se senalo
. dia para Ia vista.- : : : '

SEGUNDO.- EJ d[é' c‘:lé' ia {/isté "'fu'e .'éo'hferida la palabra a |la parte actora y
ésta se ratificé en su demanda, y contestd la Administracion demandada yala
aseguradora personada Tras la practica de plueba y formulac:!on de conclusiones

: quedaron !es autos wstos para Sentencna

= TERCERO En la tramitacién de este procedlmlento 56 han cumpi:do todas
fas formalldades legales.

FUNDAMENTOS JURfDlCOS

PRIMERO Pretens:ones de las partes En este juzgado tuvo entrada

" __ demanda por: la que se mterponla recurso. contencioso administrativo contra la
i resolucmn de fecha 8 de enero de 2021 por Ia que se desestlma la reciamacién de
o responsabllldad patrimontat . R -

' Sollc;ta en e! recurso contenmoso admlmstratlvo presentado gue se estime

S a demanda que se levoque la resolucxon admmlshatwa dictada; y que se declare
g --z-.'_;-_la responsabflldad por: parte: del Ayuntamlento R% se Ea condene al pago . a Ia
B _'-j;-f-recurrente de la’cantidad de. 6 198'37: euros, mas Ios lntereses Iegafes desde la
_reciamacmn efectuada en vla admlnrstratlva ‘mas las actuallzaciones
S correspondnentes de acuerdo con el articulo 141.3 de la Ley 30/1992 con expresa
condena en costas Fundamenta la petlclon formulada en. ]a concurrenma de !os .
i presupuestos proplos de Ea responsablhdad patramonla{ : '

Por su parte el Ayuntamlento y Ia aseguradora personada manlfestaron su

-..'_'_oposmlén al recurso presentado de contrario, solicitando_la' desestimacién de la -
- demanda par consuderar que’ no concurr(an Ies presupuestos propios de la
7 responsabilidad patnmomal y la condena en’ costas.. Asimismo, interesaron de:
"'_'..fforma sub31d|ana la concurrencna de culpas correspond|endo un 30% a!
. ayuntamlentoy un 70% a !a recurrente ' SHMERAEA o ' '

_S__Eguupg, ;-;eg:_g;a;c';'ang;fng;‘ j:u_r'iébf_'gdé_ﬁ_ésé{ El articulo 1062 de la
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| 'Constitucmn Espaﬁola establecer que Ios .----:Partlculares ]os térmlnos :
__establemdos por Ia Ley tendran derecho a ser mdemnizados por toda ]esmn que'_-:-.-_'-

_ enven de hechos o CIrcunstanCJaS que no sé' hublesen pochdo i
: egun el estado de Ios conoc!mlentos de Ia c;encta o de Ia tecmoa-_'{;._
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e STSJ Cataluna. Contencmso, : ecmén 4 del 13 de septlembre de 2018'_-

B o R ( ROJ STSJ CAT 7169/2018 - ECLLES: TSJCAT:2018:7169 ) "EI artlculo 108. 2de

Al '_""-.E.Ia Constitucmn Espanota establece que los': particulares, en- los - termmos o

i ?__'estabiemdos por la Ley; tendran derecho a ser zndemnlzados por toda tes:én que_ o
~sufran en sus hienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor siempre que

.'-'_._.'-_Ea Ieslon sea consecuencia’ del funcionamiento’ de los: servicios pUblicos. Del

: U7 7 mismo _modo. el articulo 139.1 de la Ley. 30/92; de Régimen Juridico de las

TN : /\dnumstlamones PUthd& y. del Plooedunlento Administiativo Comin establece

o idéntico derecho dentro - det - sistema ~ de - responsabllldad de todas las
administraciones pubhcas La responsabll;dad patrimonial de la Administracion, ha
sido . conﬁgurada en nuestro sistema. legal y jurisprudencialmente, como de
naturaleza ob]ehva de. modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del
funcwnamnanto de Ios servicios publicos,. debe ser en principio . indemnizada,
porque como. dice en multlples resolucnones el Trihunal Supremo “"de otro modo se
producnia un sacrificio individual en favor de una actividad de interés pub!:co gue

_ deba ser sopoﬂada por la comunsdad“' -

Codi Baqur 42 Vermeaclo!

No obstante tamb:en ha declarado de forma relterada el Tribunal. Supremo

: (por todas sentenma de 5 de junio de 1.998) que no es acorde con el referido

- principio. de- responsabtlldad patrtmonlal objetlva sU. generallzacmn mas alla del
o pxlncipto de causahdad aun. de fmma mediata, indirecta o concurrente, de manera
.. que, para que. exusta aque!la es lmprescmdlble la exnstencra de nexo causal entre
. la actuacion de la Admlmstracton yel resultado 1eswo o dafioso producido, y que la
_'-somahzaclon de . nesgos que }ustlf ca ' la responsabilidad objetiva de la

_ Admlnlstracion cuando actua al servicio de los intereses. generales no permite

- extender dicha responsabmdad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en ofras
SRS ____._"_-:palabras sigmﬁca que. la prestaolon por. la Adminlstraclén de un.determinado
. s serviclo, pubilcq y. la. t!tularldad por parte de aqueiia de & mfraestructura material
St para sy prestamén no- lmphca que el -vigente 3|stema de responsabmdad-

: '-'_-;'__-_:'patrlmonlal objetiva’ de  las Aclmmlstrac;on Publicas - conwerta a éstas en
_'_'f.aseguradoras unl\lersales de todos [os rtesgos con el fi in de prevemr cualquser
eventualidad. desfavorab[e ) danosa para los admm;slrados que pueda productrse

_ '_'-:con lndependenc:la de! actuar admmsstrativo porque ~de lo contrarid . se
~transformaria. aquél en. un. s1stema prowdenclallsta no contemplado en nuestro

" _-3"=_'_ordenam|ento Jurldico L) L ST :

' Signa pec

o) ; S

By

e Clerto es__.:q_ue la doctrma Jurlsprudenmai mas remente wene sostemendo Ia

: '”:'.objetwamén de la responsabllldad patrlmonla[ de la Admlnlstrac:én pero ello no -
- ‘convierte a ésta en un asegurador que deba responder en todos los casos que se

s produzca un resultado Ieswo aralz de la utilizacién de blenes o servicios pub!lcos
slno que es necesarto que exzsta un nexo causai entre el resultado en. cuestlon yel

7 Data 1 hora 20N 22052
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| .'-__actuar de Ia Admlnlstraclén qua en casos como el que nos ocupa requnere que el_':'i
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_smestro dei que derlva ei resuitado danoso obedezca a las carcunstancsas de ia
~calzada 0 a su seﬁahzamén por- io que dada fas cond:mones de la. via @St
azonable aﬂrmar, que 3 causa. del sinlestro. _SUIta ajena ai actuar de da o

: -Admtnlstracton mun:C|p'aI:_demandada ¥, por. tanto, ha de. apremarse 1a lnexmtencla i '

'__e nexo causa!-_'éntre aquély el resiiltado dafioso, A elio hay que afiadirque para.

que.. pueda-= apteczarse Ia responsablhdad patnmonlal de ias Admlnistraclones_-_l_f

:._:'pa__ moh;ai aqt.iellas que exphcan e! dano por la concurrenma ob;etwa de factores: S
nex:stenma en hlpotesm hubzera ewtado aquel ( SSTS 25 de enem de 1997.'_;‘:._::_;-_:_ T

de la responsabllldad:

T Adninisinagio de justizy » Gutatdngs < Administacion de Joaticis o Catatinia - PaaS A0




- '__patrimomal de Ia admmmtramén ex:ge la antsjurldlmdad del resultado o iesion' _
. slempre que exasta nexo causal entre el funcmnam;ento norma! o anorma[ dei' .
semclo publlco y eE resultado leswo o daﬁoso pmductdo R

Se InSISte en STS 19 de junio de 2007 rec casamén 10231/2003 con cuta._- '
' ._de otras muchas que 'og- doctrma jurlsprudenclal consoi:dada 1a que sosuene far
' 'exoneractén de responsabllidad para la Adm:mstraclon ‘a pesar’ del caracler
~objetivo de ia misma, cuando es la conducta del proplo peuudlccado 0 Ia de un
- tercero la Unica detenmlnante deI dafio prodUmdo aunque hubiese sido lncorreoto
el-funcionamiento del servicio publ|co ( Sentencias, entre otras, de 21 de marzo ,
' 23 de mayo, 10de octuble y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembie y 2

- de diciembre de 1996, 16 de novcembre de 1998 20 de febrera , 13 de marzo y

£ 29 de marzo de 1999 )“ o o

g

;«; Y tamblén lellera fa juusprudenma (por todas SSTS 7 de febrero 2006

3|8 . :__recurso de casacion 6445/2001, 19 de junio de 2007, recurso de casacion
£ -10231/2003, 11 de mayo de 2010, recurso-de. casacién. 5933/2005 ) que fa
%’ apréciacién del nexo causal entre la actuacion de la Adm:mstraclén y el resultado

dafioso, o la tuptura del mismo, es una cuestion juridica revisable en casacién, si

" bien tal apreciacién ha de basarse seempre enlos hechos declarados probados por

o la Sala de mstanma salvo que éstos hayan sido correctamente combatldos por

" haberse mfnngldo normas 1urlsprudenc;a o principios generales del derecho al

'_3_-"ﬁ_haberse vaiorado las’ pruebas o por haber procedido,- al haber |a- indicada

- valoracian de manera ilogioa 1rra0|ona| 0 arbltrana Por sy parte las SSTS de 19
de_junio de 2007, recurso de casacién 10231/2003, 9 de diciembre de 2008,

o recurso.de ‘casacion 6580/2004, reiteran (con cita de otras anterlores) que la
: prueba de Ia relacién de causa!ldad corresponde at que reclama la mdemnlzamon

S Por u!t!mo seﬁa!ar que Ia responsabilldad patnmomai como ob;etwa debe-
e modularse y en: esle sentido la STS de fecha 13 de Octubre de 2015 (Rec
_'5362912013) nos’ dlce "O¥v1da Ia parte recusrente que. el caracter objetwo de la
'_:'-f.sresponsabii[dad patrlmonlal ‘viene : S|endo modulado por -una renterada
o ;unsprudencla que’ rechaza que la mera tltularldad del Se!‘V!CIQ determlne ia_
"responsabllldad de !a Admlmstracmn respecto de- cualquler clrcunstanma ]eswa-
; l5-_f:.reiac1onada con el mismo_que. se, puede producir, con la advertencia de que
. entenderla de otra forma. supondr[a convertir a la Administracion en aseguradora B
" universal de todos los riesgos ( Sentencla. de 2 de d|0|embre de 2009 ~recurso de'
L 'casaclon 3391/2005 ylas en el]a mtadas) " ST : Sl
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En| priner Iugar_.se recoge en &l escrito de. demanda que g dia 911 2/2020_

’alrededor de las 11 horas de. la maﬁ na, - sentras la recurrente paseéba por ei_"'

'-.~senahzar n| proteger hecho que comporté que la recurrente tropezara e
ulhbrlo cayen o._al suelo e produccendose ias tesmneé."._ 'Asumlsmo se apoﬂo..;-'._
diversa. documentacmn medma para fundamentar el importe solrcltado por. !as:_-_
}_Iemones_masuonadas como_consectiencia de Ia calda, constando un_informe -
pericial -de  las lesiones de la recurrente ‘en el que se_ especrﬂca que la -
'éstabxllzamén se. pl‘odUJo a. ios 63 dias de! accldente Y que el paclente presenta_ Bt
.--una_ serle de . secuelas que. valora como. peijIGIO pswof;smo en 4 puntos y no
__-co'n'sta valoramon para el peuum!o estet:co ' : i

En_ segundo !ugar se recoge enel eXpedlente admimstratwo comunlcamon'_'_

n ol que se encontraba y a_i'_-'_.j_'-
__mimmo que con una mlmma_:-_.-_’

S phininislacd di jusiiciz o Calalunya < Adminisizciin ga Jouglic -
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: dlmensmnes del mlsmo no encontrandose ia trregulandad en !a acera sino en el .

Codi Segur de Varlligacio:

eonset Sy himl

- carril de. circulacién de vehiculos, no quedando acreditado que hubleran existido - -
" otras reclamaciones patumonlales respecto. de dicho obstacuio ‘mas alla de las _
decla:actones de un testlgo en via adminlstratlva que no. quedaron probadas con g
o un soporte documentat yno observandose de las fotografias aportadas nada que
f'__lmpidzera a Ea Iesuonada advertlr dicha’ |rregu|ar:dad visible y* apreczable no
' - existiendo ni ausenma de lummosxdad ni-mala visibilidad en el lugar donde se -
~ produjeron los hechos por fo que la causa de la calda debe achacarse a |a propia
o © < distraccién o forma de deambular de la lesionada que no se apercibié de la
presencia del obstaculo hasta que se cayo.

.. Serecoyge en la sentencia de fecha 27 de febrero de 2018 dictada en el
Procedimiento. Abreviado N° 20/2017.de este juzgado “La existencia de un
evidente deber de diligencia de todo peaton cuando circula por la calle; y en lo
gue se relaciona con la necesidad de valorar lo que debe considerarse como un
estandar normal de los servicios plblicos, de las que no puede exigirseles una

- suerte de perfeccion. El deber de diligencia es tan obvio que nunca ha sido .
necesatio explicitarlo. en el ordenamiento juridico. No hay ninguna niorma en
estos momentos que introduzea un deber general de prudencia respecto a uno
- mismo. No obstante, la clausula general de. dlllgencsa se podria extraer del
- fismo planteamlento del Cédigo civil, porque si el articulo 1902 imputa a qu|en
. causa un dafio por negilgencla el deber;uridlco de soportar. sus consecuencias,
_este deber se deberla pedir con tanta o més razén cuando es el mismo peatén
.+ perjudicatio quien causa.dafio. Del articulo 1902 se puede desprender un deber
“ general de diligencia. que se debe proyectar tanto. en |a relacién con terceros
como en la relacién ¢on uno mismo. Una diligencia que es la que corresponderia
a un buen padre de fam:ila en la expresion de nuestro Cédigo Civil, o la que
_ corresponder[a a:una persona razonable, en expresmn del ordenamlento
¢ .2 pritanico. Y. este deber de. diligencia es mas acusado en atencién a que la actora
|- . circulaba por una via que conocia: a plena.uz def dia, en la.que hubiera sido
7 perfectamente posible sortear el desnivel que si bien era visible no.constitula una

[
3
g
by
w

-+ anormalidad relevante en el normal. funcmnam:ento de Ios servicios pubhcos de _
G pawmentacmn de_las vias publlcas Sl S

Asi lo. ha senalado también el TSJ de Cataluﬁa en Ia sentencla nimero
: 29/2016 de fecha de 16 de enero de 2016 donde recoge lo siguiente: "En esté
- sentido, esta Sala ya ha resuello en anteriores sentencias que la responsablhdad: -
. de la Administracion surge cuando un obstaculo en la calle supera lo que es el
" normal limite. de atencion. exigible en el deambular y que no puede exigirse una
' total uniformidad en la- via publica, pero sf que el ‘estado de la via (hablando en
“un’ sentido: comprenslvo ‘de ‘acera y calzada) sea lo: suficientemente: uniforme .
" como para resultar faciimente’ superable con .un nivel de atencion exigible -
- socialmente, y que s6lo cuando se requiera un hivel de atencion superior surge
la relamon de causahdad que no resulta rota por hecho de tercero o de ]a propia
'vlctlma e B A e ST R

- Do, glanindinie garantt antp-xyaslurteg, Adrecs web.per variicar: Biips/iaealjusicla guacat.callAl
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e Tamblen ia sentenma de fecha de 5 de. nowembre de 2013 del TSJ DE
__.-"'-j_'_-CATALUNA sefala: “En general cabe destacar due la. responsab:lidad dela -
“Administracion surge cuando ei ob tac_ulo en la calle: supera lo que es el normal. =
\ -limite de atencion exigible en’ el deambylar, aunque no es. _posible. sin embargo -
Erec!amar una tal unlformidad delavia ptblica, Lo exig lb__t_e es.que el estado de
la via sea lo sulfi cientemente apto como- para resultar 'fécaimente superable con.
un nivel de atenmon que 800|a!mente es requerible.:Clando se ‘precise de un
el de ‘atencion superior surge la’ relacién de causahdad siempre ‘que no se
rompa la citada relacién por hecho de te.rcero odela propia victima,La senlencla'
apelada’ va!orando las. pruebas fotot y los informes que: constan en el
‘expediente. admmistratlvo ha. considerado que no. puede considerarse’ que el
f_pequeho desnivel (como lo: ha descrito también la testigo) de la baldosa que. se
-aprecia - |a fotografia sea generador de riesgos - especiales Entiende que es
-ﬁperfectamente visible sobre todo a la hora en: que se produjo el accidente, y.que,
'no. requiere . de*'los peatones mas'preocupac:on que la que resulta exigible a
valguiera, de mirar por donde camina, En el presente supuesto este Tribunal a
L vista de la- documenlal obrante __en_ ] e_xpediente admmsstrahvo del contenida ::
; to 1 “aportada, - compalte la
de a'prueba efectuada Epor la juzgadora a-quo, ~que no: resulta ni
6 : :

sidera en 'con_secuencza que no cabe deducn'-la responsabli:dad_' e
.patnmomal del Ajuntament.d Torto : s
8|

di | : p el que nos. ocupa e
del lugar: en el que cayé la recurrente no constltuye un
) de Tiesgo que: no.n ulte fécalmente superable o que exija un nivel de.:-
; _tenmén en'los terminos ya expuestos En las fotografias se revela el estado de -
-'conservacion ‘de |a acera’y que ésta es sufi cientemente ancha io. que permlte i
' I €. atencl_on medio se pueda’ evitar el tropiezo en la baldosa en

' Sir mgun problima Por otra parte Ia ws;blhdad'permllia

| lp. sible L

_ namlento*defa ente de. Ios ser\flcms-munlcipa!es'_'__"'
] ompetentes _onforme al art. 25 .2 LRBRL la. sﬂuacxén descrita no. resu!ta en sl._ :

: lor ds 0, por lo-g _-
'-lesmnes que padecuo ta" recurrente /el functonamlento ‘del _servicio pubhco

- Dot ahielrbrie gﬁm_nﬂt anib-glgnalure-, Adeea web par variicar,

ede desestimar la demanda presentada, no si ndonecesano entrar a.
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_ADMINISTRATIVO presentado por la procuradora D,

'CUARTO.-Costas. Atendido el art. 139 de.la’ Ley de la Jurisdiccién’

Contencioso-Administrativa, procede la condena en costas de la parte demandada,

con un limite de 300 euros.

Vistos' los preceptos legales c;tados y demas de goneraf y pertmente
aplicacién,

FALLO

DESESTIMO EL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO

actuando en nombre y representactén de DEl - Y
actuando en su defensa D. g e ssendo parte
demandada el Ayuntamiento de Mol!erusa representado y defendido por los
servicios juridicos = del. Ayuntamiento, compareciendo como interesada la.
aseguradora Axa. Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros, siendo
representada por la procurddora D, GemmeEmm.. , osistida por el
letrado D: 48, y en consecuencia procede confirmar la resolucion
recutrida, y con expresa condeha al abono de las costas causadas hasta la suma
de trescientos euros.

- Notiflquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que es

- firme y que contra la misma no cabe interponer recurso ordinario de apelacion,

Asi por esta mi Sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.
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