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Materia: Respansabilidad palrimonial (Proc. Abreviado)
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Beneficiario: Juzgado Contencioso Administrativo n® 1 de Lleida
Conceplo: 2187000000040421 :

Parte [ecurranleISoIicitanteIEjecu!ante:m I'Darte demandadalEjecutado: AJUNTAMENT DE

Cullerés Balaguerds MOLLERUSSA, ALLIANZ, COMPARIA DE
Procurador/a: dsinnissiemsslemmasen SEGUROS Y REASEGUROS, S.A
Abogado/a: ¥igiasRemngBonsuRoRjoss Procurador/a: iesinssiesssdalissmbianissisnsss
’ Falip Asequinglaza
Abogadola:

SENTENCIA N° 225/2022

Lleida, 20 de diciembre de 2022

Vistos por D2, <AeEEREResiemes, [\agistrada-Juez del Juzgado de o
Contencioso Administrativo N° 1 de Lleida, los' presentes autos de Procedimiento
Abreviado N° 404/2021 instados por la procuradora D?. eienaieEEEiNnre

actuando en nombre y representacién de D? [l iSEEnuiSERRNSYE— |/
actuando en su defensa D=l NS IONNEEPNY | sicndo parte -

demandada el Ayuntamiento de Mollerusa representado y defendido por los
servicios juridicos del Ayuntamiento, compareciendo como interesada la
aseguradora Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros, siendo

representada por la procuradora D?. JNNSEENEE, | osistida por el
letrado D. G, v dc los que resultan los siguientes.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este juzgado tuvo entrada demanda por la que se interponia
recurso contencioso administrativo contra la resolucion de fecha 8 de enero de
2021 por la que se desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial. Tras
la admision de la demanda, se reclamé el expediente administrativo, y ‘se sefiald
dia para la vista. :

SEGUNDO.- El dia de la vista, fue conferida la palabra a la parte actora y
ésta se ratificd en su demanda, y contesté la Administracion demandada, y a la
aseguradora personada. Tras la practica de prueba y formulacion de conclusiones
quedaron los autos vistos para Sentencia.

TERCERO- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas
las formalidades legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Pretensiones de las partes. En este juzgado tuvo entrada
demanda por la que se interponia recurso contencioso administrativo contra la
resolucion de fecha 8 de enero de 2021 por la que se desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial. '

Solicita en el recurso contencioso administrativo presentado que se estime
la demanda, que se revoque la resolucién administrativa dictada, y que se declare
la responsabilidad por parte del Ayuntamiento y se la condene al pago a la
recurrente de la cantidad de 6.198'37 euros, mas los intereses legales desde la
reclamacién efectuada en via administrativa, mas las actualizaciones
correspondientes de acuerdo con el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, con expresa
condena en costas. Fundamenta la peticién formulada en la concurrencia de los
presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial.

Por su parte el Ayuntamiento, y la aseguradora personada manifestaron su’
oposicion al recurso presentado de contrario, solicitando la desestimacién de la
demanda por considerar que no concurrian los presupuestos propios de la
responsabilidad patrimonial, y la condena en costas. Asimismo, interesaron de
forma subsidiaria la concurrencia de culpas correspondiendd un 30% al
ayuntamiento y un 70% a la recurrente.

SEGUNDO.- Legislacion y - jurisprudencia. El articulo 106.2 de la
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Constitucién Espaficla establecer que los particulares, en los términos
establecidos por la Ley tendran derecho a ser indemnizados por toda lesiéon que
sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

Se recoge en el articulo 32 de la Ley 40/2015 “1. Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes,
de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley". E

Se recoge en el articulo 34 de la Ley 40/2015 “1. Sélo seran indemnizables
las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los
dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido
prever o evitar segln el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econdémicas que las leyes puedan establecer para
estos casos. En los casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere los
apartados 4 y 5 del articulo 32, seran indemnizables los dafios producidos en el-

plazo de los cinco afios anteriores a la fecha de la publicacién de la sentencia que

declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o el caracter de norma
contraria al Derecho de la Unién Europea, salvo que la sentencia disponga otra
cosa. 2. La indemnizacion se calculara con arreglo a los criterios de valoracién
establecidos en la legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y demas normas
aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones predominantes en el
mercado. En los casos de muerte o lesiones corporales se podra tomar como
referencia la valoracion incluida en los baremos de la normativa vigente en materia
de Seguros obligatorios y de la Seguridad Social. 3. La cuantia de la
indemnizacién se calculara con referencia al dia en que la lesion efectivamente se
produjo, sin perjuicio de 'su actualizacién a la fecha en gue se ponga fin al
procedimiento de responsabiliaad con arreglo al Indice de Garantia de Ia
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses
que procedan por demora en el pago de la indemnizacioén fijada, los cuales se
exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, o, en su caso, a las normas presupuestarias de las
Comunidades Auténomas. 4. La indemnizacion procedente podra sustituirse por
una compensacion en especie o ser abonada mediante pagos periédicos, cuando
resulte mas adecuado para lograr la reparacién debida y convenga al interés
publico, siempre que exista acuerdo con el interesado”.
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STSJ Catalufia, Contencioso, seccién 4, del 13 de septiembre de 2018
( ROJ: STSJ CAT 7169/2018 - ECLI:ES:TSJCAT:2018:7169 ) “El articulo 106.2 de
la Constitucion Espafiola establece que los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. Del
mismo modo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin establece
idéntico derecho, dentro "del sistema de responsabilidad de todas las
administraciones publicas. La responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha
sido configurada en nuestro sistema legal y jurisprudencialmente, como de
naturaleza objetiva, de. modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del
funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en principio indemnizada,
porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de otro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés pablico que
debe ser soportada por la comunidad"”. |

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo
(por todas, sentencia de 5 de junio de 1.998) que no es acorde con el referido
principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacién mas alla del
principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre
la actuacion de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido, y que la
socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracién cuando actia al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras
palabras, significa que la prestacion por la Administracién de un determinado
servicio publicq y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacion no -implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico. (...)

Cierto es que la doctrina jurisprudencial mas reciente viene sosteniendo la
objetivacién de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, pero ello no
conhvierte a ésta en un asegurador que deba responder en todos los casos que se
produzca un resultado lesivo a raiz de la utilizacion de bienes o servicios publicos,
sino gue es necesario que exista un nexo causal entre el resultado en cuestion y el
actuar de la Administracion, que en casos como el que nos ocupa requiere que el
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siniestro del que deriva el resultado dafioso obedezca a las circunstancias de la
calzada o a su sefializaciéon, por lo que dada las condiciones de la via, es
razonable afirmar, que la causa del siniestro resulta ajena al actuar de la
Administracion municipal demandada y, por tanto, ha de apreciarse la inexistencia
de nexo causal entre aquél y el resultado dafioso. A ello hay que afiadir que para
gque pueda apreciarse la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, con caracter general, se requiere que el nexo causal que media entre la
actividad administrativa y el dafio o lesién sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS
6y 13 de octubre de 1998). Ahora hien, no queda excluida la posibilidad de que la
expresada relacién causal, especialmente en los casos de responsabilidad por
funcionamiento anormal de los servicios publicos, pueda aparecer bajo férmulas
mediatas, indirectas o concurrentes, circunstancia que puede dar lugar o no, en su
caso, a una moderacion de la responsabilidad ( SSTS de 25 de enero y 26 de abril
de 1997), y que entre las diversas concepciones, con arreglo a las cuales la
causalidad puede concebirse, se imponen, en materia de responsabilidad
patrimonial aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores
cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquel ( SSTS 25 de enero de 1997
y 28 de marzo de 2000)." ‘

STSJ Valencia, Contencioso seccién 2 del 27 de noviembre de 2018 ( ROJ:
STSJ CV 5025/2018 - ECLI:ES:TSJCV:2018:5025 ) “Tercero.-Conviene recordar,
como vya refleja la. sentencia de instancia, que la viabilidad de la declaraciéon de
responsabilidad patrimonial de la administracién, requiere tal y como sefiala el TS
en su sentencia de 19-6-12, la concurrencia de los siguientes elementos:
" conforme a lo establecido en el art. 139 LRJAPAC: a) La efectiva realidad del
dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado en relacion a una
persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente
la calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran
_influir, alterando, el nexo causal. c) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente causado por
su propia conducta.

La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de 2009, :
recurso de casacion 1515/2005 vy las sentencias alli recogidas) insiste en que "no

_ todo dafio causado por la Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la

consideracién de auténtica lesién resarcible, exclusivamente, aquella que retna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
juridico de soportar los dafios derivados de la actuacién administrativa”. Conforme
a reiterada jurisprudencia (STS de 25 de septiembre de 2007, rec. Casacion
2052/2003 con cita de otras anteriores) la viabilidad de la responsabilidad
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patrimonial de la administracién exige la antijuridicidad del resultado o lesion
siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido.

Se insiste en STS 19 de junio de 2007, rec. casacién 10231/2003 con cita
de otras muchas que "es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la
exoneracion de responsabilidad para la Administracion, a pesar del caracter
objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un
tercero la Unica determinante del dafio producido aungue hubiese sido incorrecto
el-funcionamiento del servicio publico ( Sentencias, entre otras, de 21 de marzo ,

- 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2

de diciembre de 1996 , 16 de noviembre de 1998 , 20 de febrero, 13 de marzo y
29 de marzo de 1999 )",

Y también reitera la jurisprudencia (por todas SSTS 7 de febrero 2006
recurso de casacion 6445/2001, 19 de junio de 2007, recurso de casacion
10231/2003, 11 de mayo de 2010, recurso de casacién 5933/2005 ) que la
apreciacién del nexo causal entre la actuacion de la Administracién y el resultado
dafioso, o la ruptura del mismo, es una cuestién juridica revisable en casacién, si
bien tal apreciacién ha de basarse siempre en los hechos declarados probados por
la Sala de instancia, salvo que éstos hayan sido correctamente combatidos por
haberse infringido normas, jurisprudencia o principios generales del derecho al
haberse valorado las pruebas, o por haber procedido, al haber la indicada
valoracion de manera ilégica: irracional o arbitraria. Por su parte las SSTS de 19
de junio de 2007, recurso de casaciéon 10231/2003, 9 de diciembre de 2008,
recurso de casacion 6580/2004, reiteran (con cita de otras anteriores) que la
prueba de la relacion de causalidad corresponde al que reclama la indemnizacion.”

Por ultimo sefialar que la responsabilidad patrimonial como objetiva debe
modularse y en este sentido la STS de fecha 13 de Octubre de 2015 (Rec.
3629/2013), nos dice: "Olvida la parte recurrente que el caracter objetivo de la

responsabilidad patrimonial viene siendo modulado por una reiterada

jurisprudencia que rechaza que la mera titularidad del servicio determine la
responsabilidad de la Administracién respecto de cualquier circunstancia lesiva
relacionada con el mismo que se puede producir, con la advertencia de que
entenderla de otra forma supondria convertir a la Administracién en aseguradora
universal de todos los riesgos ( Sentencia de 2 de diciembre de 2009 -recurso de
casacion 3391/2005 -y las en ella citadas).”

TERCERO.- Caso Concreto.- En el presente supuesto es objeto de
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controversia si existe 0 no nexo causal entre las lesiones que padecié la recurrente
y el funcionamiento del servicio publico.

En primer lugar, se recoge en el escrito de demanda que “El dia 9/12/2020
alrededor-de las 11 horas de la mafana, mientras la recurrente paseaba por el
espacio habilitado por el paso de peatones del mercado semanal de Mollerussa,
sufrié una calda en la via publica en la Avenida del Canal, delante el Club de
Jubilados Sant Jordi. El pavimento en aquel tramo presentaba un deficiente estado
de conservacion, encontrandose agrietado y con un desnivel importante sin
sefalizar, ni proteger, hecho que comportd que la recurrente tropezara y perdiera
el equilibrio, cayendo al suelo y produciéndose las lesiones.” Asimismo, se aporté
diversa documentacion médica para fundamentar el importe solicitado por las
lesiones ocasionadas como consecuencia de la calda, constando un informe
pericial de las lesiones de la recurrente en el que se especifica que la
estabilizacién se produjo a los 63 dias del accidente, y que el paciente presenta
una serie de secuelas que valora como perjuicio psicofisico en 4 puntos,.y no
consta valoracion para el perjuicio estético.
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En segundo lugar, se recoge en el expediente administrativo comunicacion
de la policia local que no les consta ninguna actuacion realizada el dia de la caida,
también se recoge el informe técnico de 19 de enero de 2021 en el que se recoge
que “se observan grietas que presentan también un desnivel del pavimento de
hasta 3 cm producido por un movimiento relativo entre las partes agrietadas”, y
como conclusién que “realizada la visita a la zona descrita, se observa un
pavimento con pequefios desniveles y/o agujeros que pueden ser motivo suficiente.
para producir una caida a un viandante que transite por el mismo. Si bien el
Lo pavimento, es el del carril de circulacion de vehiculos, y que por este uso las
patologias del pavimento no afectarian al paso de peatones, si que es cierto que
durante el mercado semanal, se utiliza como zona peatonal, y por tanto las
deficiencias del mismo, podian afectar a la movilidad de los viandantes”.
Posteriormente, consta también en el expediente la declaracion de D.uiimsees
-_- en la que recoge que observé la caida de la recurrente, y que en
dicho lugar cada semana del mercado siempre hay alguien que tropieza.
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En conclusién, atendiendo a todo lo expuesto, se constata como no
concurren los presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial.

Data 1 hora

De la prueba practicada se constata que el obstaculo existente en la
calzada atendiendo a las dimensiones y el lugar en el que se encontraba, y a
pesar de no estar sefalizado, era un obstaculo minimo que con una minima
diligencia podia haber sido evitado atendiendo a la amplitud de la calzada y las
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dimensiones del mismo, no encontrandose la irregularidad en la acera, sino en el

carril de circulacion de vehiculos, no quedando acreditado que hubieran existido

otras reclamaciones patrimoniales respecto de dicho obstaculo, mas alla de las

declaraciones de un testigo en via administrativa que no quedaron probadas con

un soporte documental, y no observandose de las fotografias aportadas nada que

impidiera a la lesionada advertir dicha irregularidad, visible y apreciable, no

existiendo ni ausencia de |uminosidad, ni mala visibilidad en el lugar donde se -
produjeron los hechos, por lo que la causa de la caida debe achacarse a la propia

distraccién o forma de deambular de la lesionada que no se apercibié de la

presencia del obstaculo hasta que se cayo.

Se recage en la sentencia de fecha 27 de febrero de 2018 dictada en el
Procedimiento Abreviado N° 20/2017 de este juzgado “La existencia de un
evidente deber de diligencia de todo peatén cuando circula por la calle; y en lo
que se relaciona con la necesidad de valorar lo que debe considerarse como un
estdndar normal de los servicios publicos, de los que no puede exigirseles una
suerte de perfeccion. El deber de diligencia es tan obvio que nunca ha sido
necesario “explicitarlo en el ordenamiento juridico. No hay ninguna norma en
estos momentos que introduzca un deber general de prudencia respecto a uno
mismo. No obstante, la clausula general de diligencia se podria extraer del
mismo planteamiento del Caédigo civil, porque si el articulo 1902 imputa a quien
causa un dafio por negligencia el deber juridico de soportar sus consecuencias,
este deber se deberfa pedir con tanta o mas razén cuando es el mismo peatén
perjudicado quien causa dafo. Del articulo 1902 se puede desprender un deber
general de diligencia que se debe proyectar tanto en la relacién con terceros
como en la relacién con uno mismo. Una diligencia que es la que corresponderia
a un buen padre de familia en la expresion de nuestro Cddigo Civil, o la que
corresponderia a una persona razonable, en expresién del ordenamiento
- britanico. Y este deber de diligencia es mas acusado en atencion a que la actora
W circulaba por una via que conocia a plena luz del dia, en la que hubiera sido
perfectamente posible sortear el desnivel que si bien era visible no constituia una
anormalidad relevante en el normal funcionamiento de los servicios publicos de
pavimentacién de las vias publicas.
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Asi lo ha sefialado también el TSJ de Catalufia en la sentencia nimero

i 29/2016 de fecha de 15 de enero de 2016 donde recoge lo siguiente: "En este
o sentido, esta Sala ya ha resuelto en anteriores sentencias que la responsabilidad
S de la Administracion surge cuando un obstaculo en la calle supera lo que es el
g normal limite de atencién exigible en el deambular y que no puede exigirse una
3 total uniformidad en la via publica, pero si que el estado de la via (hablando en
a un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo suficientemente uniforme
0.

como para resultar facilimente superable con un nivel de atencién exigible
socialmente, y que sélo cuando se requiera un nivel de atencién superior surge
la relacién de causalidad que no resulta rota por hecho de tercero o de la propia
victima™ . '
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Tambien la sentencia de fecha de 5 de noviembre de 2013 del TSJ DE

CATALUNA sefala: "En general cabe destacar que la responsabilidad de la
Administracion surge cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el normal

+ limite de atencion exigible en el deambular, aunque no es posible sin embargo
reclamar una total uniformidad de la via publica. Lo exigible es que el estado de
la via sea lo suficientemente apto como para resultar facilmente superable con
un nivel de atencién que socialmente es requerible. Cuando se precise de un
nivel de atencion superior surge la relacion de causalidad, siempre que no se
rompa la citada relacién por hecho de tercero o de la propia victima.La sentencia
apelada valorando las pruebas fotograficas y los informes que constan en el
expediente administrativo ha considerado que no puede considerarse que el
pequefio desnivel (como lo ha descrito también la testigo), de la baldosa que se
aprecia la fotografia sea generador de riesgos especiales. Entiende que es ;
perfectamente visible sobre todo a la hora en que se produjo el accidente, y que :
no requiere de los peatones mas preocupacion que la que resulta exigible a
cualquiera, de mirar por déonde camina. En el presente supuesto este Tribunal a
la vista de la documental obrante en el expediente administrativo, del contenido
del reportaje fotografico asi como de las testifical aportada, comparte la
valoracion de la prueba efectuada por la juzgadora a quo, -que no resulta ni

;} irracional, arbitraria o ilogica-, y hace suyos los razonamientos contenidos en la

£ : sentencia que se dan aqui por reproducidos por ser conocidos por las partes.
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Y considera en consecuencia que no cabe deducir la responsabilidad
patrimonial del Ajuntament de Tortosa pues si bien compete de acuerdo con la
ley a la administracion municipal el cuidado y atencién del estado de sus aceras
y calzadas, lo cierto es que la socializacién de riesgos ho permite extender la
responsabilidad objetiva de la administracién a un evento como el que nos ocupa
en el que el estado del lugar en el que cayé la recurrente no constituye un
elemento de riesgo que no resulte facilmente superable o que exija un nivel de
atencién en los términos ya expuestos. En las fotografias se revela el estado de ;
conservacion de la acera y que ésta es suficientemente ancha lo gue permite
que con un nivel de atencion medio se pueda evitar el tropiezo en la baldosa en
T} cuestién y deambular sin ningtin problema. Por otra parte la visibilidad permitia
primero observar y luego salvar el posible obstaculo que se fuera percibiendo al
caminar. Finalmente cabe sefialar que, valorando cuanto antecede conforme a
las reglas de la sana critica al igual que lo ha hecho la juez a quo, se llega a la
-conclusion de que la parte actora como le corresponderla no ha acreditado
suficientemente con la documental y testifical aportada, ni el nexo causal ni la
antijuricidad del dafio, que son requisitos exigibles para que pudiera prosperar su
pretension”.

Justicia.gencat.calAPansultaC Sy himl

En conclusién, la descripcion de la zona antes expuesta, no permite
concluir que existiera un funcionamiento deficiente de los servicios municipales
competentes, conforme al art. 25.2 LRBRL, la situacién descrita no resulta en si
misma suficiente para entenderla relevante para la causacién del riesgo
provocador del siniestro, por lo que ante la inexistencia de nexo causal entre las
lesiones que padeci6é la recurrente y el funcionamiento del servicio publico,
procede desestimar la demanda presentada, no siendo necesario entrar a
enjuiciar el resto de pedimentos.
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'CUARTO.-Costas. Atendido el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, procede la condena en costas de |a parte demandada,
con un limite de 300 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién,

FALLO

DESESTIMO EL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO presentado por la procuradora D?. isaesamgnees

'actuando en nombre y representacién de D?. Wi S

actuando en su defensa D. ‘EENUENNNSEe: | siendo parte

demandada el Ayuntamiento de Mollerusa representado y defendido por los
servicios juridicos del Ayuntamiento, compareciendo como interesada la
aseguradera Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros, siendo
representada por la procuradora D?, GeeEplEEEEEER= | csistida por el
letrado D: JniRENS y cn consecuencia procede confirmar la resolucion
recurrida, y con expresa condena al abono de las costas causadas hasta la suma
de trescientos euros.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que es

firme y que contra la misma no cabe interponer recurso ordinario de apelacion.

Asi por esta mi Sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.
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